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1 – Introduction
En 1628, Harvey expose la découverte de la circulation 
sanguine en se référant explicitement à la philosophie de 
la nature aristotélicienne. En 1637, dans le Discours de la 
méthode, Descartes adhère à la découverte de Harvey, mais 
en conteste le principe explicatif : il substitue à l’explication 
harveyenne son propre principe d’un feu sans lumière, et, 
du coup, remplace le mouvement circulaire aristotélicien 
(Aristote 1966, en particulier 200b-208a) par un mouvement 
linéaire et mécanique de proche en proche. À la fois héritier 
et détracteur, Descartes veut débarrasser la circulation san-
guine de la métaphysique aristotélicienne pour l’intégrer à la 
sienne. En 1649, Riolan conteste la thèse de Harvey, même 
s’il finit par reconnaître la petite circulation. Il rejette l’argu-
mentation harveyenne au profit d’une métaphysique platoni-
co-chrétienne.
 
Ressaisir ces vingt années de controverses sur le sang permet 
de discerner, à l’occasion d’un objet historique et scientifique 
précis, les liens entre représentation, ontologie et métaphy-
sique. Bien loin de se restreindre à la question factuelle de 
savoir si oui ou non le sang circule, ces discussions cristal-
lisent un conflit qui se décline à trois niveaux entre Harvey, 
Descartes et Riolan. Elles mobilisent trois métaphysiques qui 
impliquent trois philosophies de la nature : l’aristotélisme, le 
mécanisme cartésien, le néoplatonisme renaissant. Ces trois 
philosophies attribuent des statuts différents au principe de 
vie et au cercle : la circulation comme mouvement circulaire 
au sens aristotélicien, le circuit comme trace du déplacement 
matériel des parties subtiles de proche en proche selon la loi 
des chocs, le cercle comme forme au sens platonicien. 
Or, la controverse se justifie par la difficulté de désimbriquer 
ces trois dimensions de la circulation sanguine. Comment 
expliquer cette dissension ?  Bien loin de résulter d’une aber-
ration, elle marque une irréductible pluralité des conceptions 
épistémologiques à l’œuvre dans les sciences, pluralité préci-
sément due à la complexité des thèses métaphysiques, onto-
logiques et anthropologiques mises en jeu dans l’explication 
du corps vivant. Cette lecture pluraliste de la controverse 
admet une conception holiste des théories scientifiques non 
seulement en ce qu’elles intègrent une multiplicité de thèses, 
prérequis et définitions, mais aussi en ce qu’elles articulent 
plusieurs niveaux de discours. Conformément à la thèse de 
Quine-Duhem, on ne peut isoler un élément de la théorie : 
lorsque Descartes ou Riolan contestent certains aspects de la 
théorie de Harvey (l’âme comme principe de vie, la systole 
comme proprio motu ou la primauté du sang), chacun pour 
des raisons différentes, en réalité, chacun lui substitue un 
autre ensemble théorique. Cette interprétation se démarque 
néanmoins de l’explication  kuhnienne en termes de para-
En 1628, Harvey publie sa théorie de la circulation sanguine, qui déclenche les contes-
tations de Riolan et Descartes à plusieurs niveaux : métaphysique, physiologique, ana-
tomique et institutionnel. La controverse sur le sang confronte en effet une pluralité 
de conceptions de la vie, qui renvoient simultanément à plusieurs métaphysiques 
(aristotélicienne, cartésienne ou néoplatonicienne), plusieurs types de rapports entre 
philosophie naturelle et théologie (compatibilité, distinction ou conciliation), plusieurs 
représentations (dynamique, mécanique ou esthétique) du corps humain. Elle mani-
feste un moment où la scientificité médicale réforme et réorganise son style épisté-
mique de rationalité pour expliquer la complexité de la fabrique du corps.
In 1628, Harvey published his blood circulation theory, which triggered questionings by Rio-
lan and Descartes at several levels: metaphysical, physiological, anatomical, institutional. The 
blood controversy tackles various conceptions of life that refer to various metaphysical back-
grounds (Aristotelician, Cartesian or Neoplatonic), several kinds of relationships between natu-
ral philosophy and theology (compatibility, strict distinction, a balance between the two), distinct 
representations of the human body (dynamic, mechanic, aesthetic). It illustrates a point in time 
when medicine reforms and reorganizes its epistemic style and its rationality in order to explain 
the complexity of the body’s fabric.
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digme puisqu’elle en conteste le critère d’incommensurabi-
lité : les réaménagements que proposent Descartes ou Rio-
lan à l’égard de la découverte de Harvey (Kuhn 1962, 1982 ; 
Bird 2008) indiquent suffisamment que la controverse ne se 
réduit pas à des taxinomies non congruentes et des langages 
incapables de communiquer entre eux. Il y a communication, 
mais selon des modèles de rationalité pluriels (Braunstein 
2002). Dans la continuité des perspectives ouvertes par Cun-
ningham (2003, p. 215-235), Mandressi (2013) ou Crignon 
(2011, 2014), cet article défend une lecture historique et cri-
tique de la controverse comme lieu de confrontation entre 
des rationalités diverses pour observer comment s’effectue 
progressivement un choix de scientificité, qui s’éprouve dans 
la rencontre entre des options métaphysiques, ontologiques 
et anthropologiques différentes1.
 
2 – La découverte de Harvey 
racontée par Harvey
La thèse de la circulation sanguine affirme trois choses : le 
mouvement propre du cœur est la systole ; la primauté du 
sang et sa chaleur constituent l’origine de la vie ; l’âme réside 
dans le sang, sa présence se caractérisant par la chaleur, ce 
qui révoque la présence des esprits végétatifs, vitaux ou ani-
maux. Ces trois sous-thèses contestent deux thèses de Galien, 
qui conçoit le mouvement propre du cœur comme la diastole 
et subordonne le cœur au foie (1854, t.1 p. 402-456). Pour 
Harvey, la relaxation du cœur est un mouvement secondaire, 
sa contraction le mouvement spontané ; le sang est premier 
dans l’ordre des principes de vie. En posant la primauté du 
sang comme partie fluide (1660, ch. 16, p. 145), Harvey ne 
conteste pas la thèse aristotélicienne de la primauté au cœur 
en tant que partie solide (Harvey 1660, ch. 17 ; Schmitt 1992, 
p. 131 ; Pagel 1967) ; mais, comme il l’affirme dans le De Ge-
neratione (1651), il l’accomplit (White 1986, p. 241-242).
Lorsqu’il raconte la découverte de la circulation et sa théorie 
sur la génération, Harvey souligne qu’il part d’abord d’une 
idée métaphysique qu’il applique au corps (Pagel 1976, p. 4, 
1967, p. 54 sqq. ; French 2000, p. 28 ; Sawday 1995, p. 23) : 
si la vie est une perfection, alors les processus vitaux du sang 
et de la génération doivent exprimer la structure ontologique 
de la perfection qu’Aristote a thématisée sous la figure du 
cercle à partir de ses réflexions sur l’entéléchie, la cosmologie 
ou la vie, en particulier dans les Météorologiques (Aristote 
1982 ; Martin 2002). Selon Aristote, la substance ne peut être 
ce qu’elle est qu’à condition de demeurer une. Il doit donc 
exister un mouvement éternel, continu, un et même ; or le 
seul mouvement qui, dans l’espace, réponde à ces critères 
est la circulation. Elle seule peut garantir la permanence de 
l’univers ou du vivant : dans leur périodicité, ils restent tou-
jours les mêmes, parce que fondamentalement leur mouve-
ment s’avère permanent et éternel, agissant toujours de la 
même manière. Le sang est principe de vie : en dépit de son 
déplacement et de son changement de couleur, il doit demeu-
rer le même. Or justement, le mouvement circulaire permet 
de penser l’unité et l’identité dans le changement. Dans ses 
Exercitationes anatomicae, Harvey trace une stricte analo-
gie entre le cosmos et le corps ; il baptise l’action du sang en 
référence au cycle de l’eau. Pareillement à la régénération de 
l’eau, les parties du corps humain reçoivent, grâce à la circu-
lation, un sang chaud, parfait, vaporeux, spiritueux, nourris-
sant, qui favorise aussi bien le réchauffement, la végétation, 
la réfrigération ou la coagulation (Harvey 1660, p. 83-84). 
En ce qui concerne la génération, Harvey dresse une analo-
gie entre, d’une part, la première goutte de sang – punctum 
saliens – d’où naît la vie en constituant progressivement 
l’oreillette droite, puis le ventricule droit, les poumons, le 
ventricule gauche et tout le circuit, et, d’autre part, le sperme 
d’où jaillit le vivant qui prolonge le cycle de la vie d’une géné-
ration à l’autre en maintenant l’espèce identique à elle-même 
comme à travers un cercle (Harvey 1660 ch. 4, 1662 p. 239).
 
En étudiant l’univers ou le corps, la philosophie naturelle 
s’intéresse certes à la mobilité, mais s’inscrit bien dans le pro-
longement d’une réflexion sur l’Être, sur son unité et les ana-
logies (Huneman 2007 ; Hesse 1965 ; Aristote 1932, ch. 21, 
1457b7, 1967, I 107b10-108a36, p. 15-16). La circulation est 
le mouvement propre et naturel dans le cosmos, l’espèce et le 
vivant. Or elle n’a d’autre but que la préservation et la perma-
nence du monde ou de la vie sous ses deux figures, l’individu 
et l’espèce. Le cycle est le monde ou le sang. En reconnaissant 
l’impossibilité de parler univoquement de l’être ou de l’un, 
Aristote assume le nécessaire passage par la similitude entre 
les êtres en partant des analogies fondamentales de l’être. 
L’être se dit en plusieurs sens et diffère selon les êtres (Aris-
tote 2010, 7Zc4 1030a21), mais quelque chose se conserve 
sous ces variations. D’un point de vue ontologique, l’analo-
gie permet alors de repérer cet invariant dans la diversité des 
figures et processus (Aristote 1965, I 4, 643b17) : elle atteste 
d’une unité du réel, qui ne relève pas du genre (Aristote 2010, 
D 1016b37). Enfin, les deux cycles microcosmique et macro-
cosmique n’ont pas d’autre raison d’être que la perfection de 
ce qui circule. C’est leur nature, qui ne décrit pas le mobilier 
du monde au sens factuel que nous donnons aujourd’hui à 
ce terme, mais exprime la perfection de la vie et du cosmos.
 
Jusqu’à présent, le raisonnement de Harvey ne fait pas 
intervenir l’expérimentation. Certes, Harvey mobilise ses 
observations anatomiques et physiologiques, en particulier 
celles de l’embryon de poulet, lorsqu’il constate la pulsation 
de la première goutte de sang qui précède la formation du 
cœur. Mais l’ordre chronologique et hiérarchique des parties 
s’avère d’abord une question philosophique (White 1986, p. 
244 ; French 1990). De fait, outre les éléments anatomiques, 
physiologiques et quantitatifs, l’argumentation repose sur 
une conception des degrés de perfection et une série d’ana-
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1- Cette lecture s’inscrit ainsi dans le style français que pratiquent non seulement Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Michel Foucault, mais aussi 
Lorraine Daston et Ian Hacking pour dégager l’émergence d’un style de la pensée scientifique et comprendre comment la science instruit la raison 
87
N° 1   2016
Vol. 3
La circuLation sanguine 
comme pierre de touche :
harvey, rioLan, descartes
logies qui confirment l’ontologie mise en place. Roger French 
insiste sur le statut théorique des leçons anatomiques de 
Harvey (1994, p. 318, p. 66-69, p. 320) : avant de constituer 
une partie de la médecine, elles relèvent de la philosophie 
naturelle, qui cherche à comprendre la nature au triple sens 
à la fois aristotélicien, stoïcien et galénique de mouvement-
phusis, nature providence (opifex rerum) (Cicéron 2004, 
Livre II) et démiourgos (Galien 1821-1833 t. 3, p. 3). Son but 
ne se réduit pas à décrire le mouvement du cœur mais, plus 
radicalement, la fonction en répondant à la question du dio-
ti-Pourquoi (French 1994, p. 96). La cause finale renvoie au 
concept de nature à partir de l’assimilation des corps naturels 
à « des œuvres et des instruments de la très grande divini-
té » (Harvey 1651, p. 147). Cette origine signifie que l’instru-
ment ne peut être compris à partir de ses seules matérialité 
ou efficience, mais requiert de penser la forme et la finalité à 
l’œuvre (Bates 2000). La cause finale de la systole cardiaque 
consiste à rendre parfait le sang : le cœur induit le processus 
cyclique de régénération du sang. Expliquer la nature, c’est 
rendre compte de la perfection de l’Être. 
Néanmoins, Harvey s’inscrit aussi dans une nouvelle concep-
tion des rapports entre expérience et science (Cook 1990, 
2008) : marquée par l’étude des cas cliniques et l’observa-
tion, l’expérience prend un nouveau sens épistémologique 
(Dear 2008) et devient un style scientifique d’argumenta-
tion. En physique, Schaffer et Shapin ont montré comment 
l’expérience servait d’argument dans la controverse entre 
Hobbes et Boyle concernant le vide (1985, ch. 2) ; en méde-
cine, Gianna Pomata a dégagé la spécificité du geste clinique 
qui se constitue sous la forme de l’observation de cas (Pomata 
2010 ; Pomata & Siraisi 2005) et Rafael Mandressi a décrit 
« la vérification oculaire » de l’anatomiste (2003, p. 108-109). 
Harvey s’inscrit dans ce renouveau qui vise à déterminer la 
spécificité de l’expérience médicale, désormais instruite par 
la pratique assidue de la dissection, voire de la vivisection. Si 
elles ne constituent pas – selon le récit qu’en fait Harvey – la 
source de sa découverte, les expérimentations et les mesures 
construisent un argument rhétorique, qui effectivement 
convainc ses contemporains.
 
La démonstration se déroule alors en trois temps (French 
1994, p. 386) : 1° l’histoire naturelle repère et décrit les struc-
tures analogiques selon les espèces, elle constitue la circula-
tion comme objet d’observation ; 2° la connaissance de l’ac-
tion (proprio motu) décrit les processus à l’œuvre dans ces 
structures ; elle établit la circulation comme le mouvement 
propre de l’être ; enfin, 3° la compréhension des fonctions 
donne la cause finale des processus ; elle explique. Néan-
moins, cette découverte ne signifie pas une rupture de para-
digme au sens kuhnien de révolution scientifique, comme 
a pu l’interpréter Grmek (1972, p. 187, 1990 ; Clericuzio 
1991). Harvey ne propose pas le modèle du cœur comme une 
pompe ; il ne pratique pas un réductionnisme méthodolo-
gique et ne prétend à aucune mécanisation de la vie, contre 
l’interprétation de Charles Webster (1965 ; Fuchs 2001, 
Israel 2007, p. 11). S’il recourt effectivement à l’expérience 
reproductible et quantifiée, l’observation ne constitue pas 
un argument suffisant à ses yeux (French 1994, p. 92). De 
fait, les travaux historiographiques récents montrent com-
ment Harvey concilie une enquête quantifiée et empirique 
des structures anatomiques avec une intuition analogique 
pensée en termes de degrés de perfection dans le cadre de 
la métaphysique aristotélicienne, conciliée avec les Écritures. 
S’il met effectivement en œuvre une méthode empirique, il 
n’en mobilise pas moins des arguments métaphysiques qui 
s’avèrent incontournables à l’époque pour rendre compte de 
l’origine de la vie. D’ailleurs, l’expérience ne désigne pas chez 
Harvey la reproduction d’un phénomène unique, mais plutôt 
une mise en perspective et une étude des rapports d’analogie 
entre les différentes observations (Salomon-Bayet 2008, p. 
271-230). Au lieu d’une révolution, la découverte de Harvey 
et la controverse qu’elle suscite confirme l’idée d’une pluralité 
de rationalités à l’œuvre en science, selon les interprétations 
qu’ont pu développer Georges Canguilhem, Lorraine Daston 
ou Ian Hacking à l’occasion d’autres périodes ou d’autres 
découvertes. Le discours scientifique se caractérise par sa 
capacité à rectifier ses propres normes pour constituer une 
histoire contingente de la rationalité scientifique (Canguil-
hem 2009, 2002b, p. 392-412, 2002c, p. 413-428 ; Hacking 
2002 ; Daston & Galison 2007). En épistémologie de la mé-
decine contemporaine, Michel Morange (2005, 2008, p. 35) 
ou Evelyne Fox Keller soulignent le danger de vouloir réduire 
la médecine à une « pensée unique » en montrant comment 
coexistent nécessairement des rationalités diverses à l’œuvre 
dans le vivant. Certes, le réductionnisme méthodologique a 
suscité de nombreuses découvertes et constitue aujourd’hui 
le style dominant de la science, mais il ne saurait s’arroger 
le monopole de la rationalité (Morange 2005, 2008, p. 38, 
Barberousse, Morange & Pradeu 2009, p. 9-10 ; Fox Keller 
2004). Déjà, lorsqu’il retraçait l’histoire de la découverte de 
la circulation sanguine et de sa réception, Fontenelle souli-
gnait que le niveau de compréhension purement mécanique 
de la circulation ne suffit pas ; il faut rendre raison des struc-
tures, comprendre le plan et l’esprit général (Crignon 2011, 
p. 15-16). 
3 – La découverte de Harvey 
corrigée par Descartes
À son tour, Descartes part d’une idée métaphysique. Selon 
la métaphore de l’arbre de la philosophie, Descartes assume 
en effet la nécessité de déduire les explications scientifiques 
d’une métaphysique. Or, son projet s’oppose d’emblée à 
l’aristotélisme et vise en particulier à réduire le concept 
aristotélicien de la vie comme mouvement propre à la 
seule dimension locale et quantitative (Byers 2006 ; Fuchs 
2001 ; Aucante 2006). De fait, le concept de proprio motu 
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se trouve au cœur de la controverse. Pour Harvey, la vie est 
un mouvement propre, intrinsèque, qui répond aux quatre 
catégories du mouvement chez Aristote. Par ailleurs, ce mou-
vement propre est circulaire, circularité comprise non pas 
seulement comme circuit, mais comme conservation dans 
l’altération, identité dans la différence, permanence dans le 
devenir. Si Descartes intègre la découverte de la circulation 
sanguine à sa propre explication de la vie, il conteste néan-
moins la théorie harveyenne du sang : il prétend pour sa part 
instaurer l’explication d’un mouvement autonome à partir 
de la fermentation, phénomène purement matériel propagé 
de proche en proche par une série de chocs (French 1989). 
Ainsi, Descartes bascule d’une ontologie vers une autre, et le 
vecteur de cette transformation se situe dans le passage du 
concept aristotélicien de mouvement à sa définition par le 
seul déplacement local (Fuchs 2001, p. 130 sqq). Cette réduc-
tion est particulièrement visible au sujet de la chaleur, qui 
constitue pour Descartes l’ultime source du mouvement dans 
les corps vivants et se réduit au mouvement « des petites 
parties qui se remuent » en fermentant comme un feu sans 
lumière. Du coup, la dilatation cardiaque n’est pas le mou-
vement intrinsèque du cœur mais trouve sa cause prochaine 
dans la fermentation du sang ; le principe de la vie se situe 
dans les seules particules du sang et des esprits agités par la 
chaleur du cœur (Descartes 1964-1974, XI, p. 202).
Harvey et Descartes ne parlent donc ni du même mouvement, 
ni de la même circulation, ni de la même vie. Pour Descartes, 
mouvement, circulation et vie s’avèrent purement matériels, 
quantitatifs et locaux (Bitbol-Hespériès 1990). En physique 
comme en médecine, il substitue au mouvement circulaire un 
mouvement linéaire ; il réfute les causes finales au profit des 
seules causes efficientes. C’est pourquoi il n’y a pas de diffé-
rence de nature entre une horloge ou une fontaine et le corps 
vivant (Descartes 1964-1974, VIII, p. 326, V, p. 279)2 : le sang 
se meut comme les aiguilles d’une horloge, certes circulai-
rement, mais de façon mécanique et matérielle (Descartes 
1964-1974, VI, p. 46-50). Ainsi la controverse entre Descartes 
et Harvey sur le sang marque une pluralité des rationalités. 
Son véritable enjeu réside dans la capacité à pouvoir discri-
miner entre deux représentations de la vie, deux métaphy-
siques et deux ontologies. 
4 – La critique de Riolan
Un troisième acteur de la controverse permet de préciser 
la stratification des enjeux métaphysiques, ontologiques et 
scientifiques. Premier médecin de Marie de Médicis, doyen 
de la Faculté de Paris, anatomiste renommé, Jean Riolan fils 
(1577-1657) conteste la découverte de la circulation sanguine, 
même si, à la fin de sa vie, il admet la circulation pulmonaire. 
Il est le seul adversaire auquel Harvey prend la peine de ré-
pondre. Comme Harvey, Riolan considère l’anatomie d’abord 
comme une branche de la philosophie naturelle (Riolan 1626, 
p. 84) et la justifie en tant qu’anthropographie dans la mesure 
où elle constitue un moment nécessaire à la connaissance de 
soi. D’emblée, l’anatomie déborde largement le souci médi-
cal. 
« L’anatomie se considere diversement par les Medecins, & par 
les Philosophes. Les Philosophes n’ont point d’autre dessein, 
que de se connoistre eux-mesmes, et d’admirer l’ouvrage de leur 
Autheur (…). Les Medecins, outre ces intentions, ont encore celle 
de la faire servir à la perfection de leur Art… » (Riolan 1661, p. 
1,  1626, p. 119) 
Mais à la différence de Harvey qui ne vise pas à connaître 
Dieu à travers l’anatomie et n’y recourt qu’au titre de garant 
de l’analogie et de la perfection, l’anatomie philosophique de 
Riolan assume aussi une fonction théologique qui l’intègre 
comme un moment de la prisca theologia. Si le corps offre un 
miroir où contempler l’homme, le monde et Dieu, l’anatomie 
doit aussi confirmer les Écritures à travers la connaissance 
pratique du corps. Par conséquent, le corps humain doit être 
saisi en tant que fabrique à l’image du Créateur : avant même 
d’en présenter l’histoire ou la description, sa véritable connais-
sance requiert la philosophie et les Écritures saintes (Moraux 
1981, p. 99, 113). À cet égard, Riolan assume la tradition de la 
Faculté de médecine de Paris dans une stricte filiation envers 
son père et Jean Fernel (Brockliss 1993 ; Céard 2006). À leur 
suite, il prétend concilier Platon, Aristote, Moïse et Galien 
selon une vision qui le conduit à proposer, d’une part, une 
lecture platonico-chrétienne de Galien3 contre une réduction 
naturaliste (Nutton 2001), et, d’autre part, une lecture plato-
nisante d’Aristote. Conçue comme esprit (spiritus) selon la 
tradition néoplatonicienne, l’âme devient alors le principe de 
vie du corps (Hirai 2001, 2002, 2005, 2009). Selon l’adage 
classique, « le médecin commence là où le physicien (physi-
cus) s’arrête ». Le physicien interroge le principe de vie, l’idée 
à l’œuvre lorsque Dieu fabrique le corps (Seguin 2010) ; le 
médecin s’appuie sur cette connaissance pour développer 
l’art thérapeutique. Cette dichotomie prouve que l’anthropo-
graphie répond d’abord à un questionnement philosophique, 
et que la médecine trouve son fondement dans une connais-
sance qui implique l’âme. 
« (…)  le Physicien considere l’homme seulement lors qu’il est en 
vie, et propre pour mettre à fin un bon nombre d’actions, tant du 
corps que de l’ame : il luy faut pour cela commencer l’Anatomie 
par le traicté de l’Ame, mais non pas le Medecin qui  n’a pour 
son but et dernière fin, que l’homme sain ou malade. » (Riolan 
1626, p. 86)
Alors qu’il conteste la théorie de Harvey sous la forme d’une 
dispute quodlibétaire, Riolan défend sa propre circulation, 
« nostram circulationem » (Riolan 1649, p. 6). Il oppose 
donc deux « doctrines » de la circulation point par point (Rio-
lan 1649, Monitio ad lectorem, n.p.). Premièrement, il rejette 
2 - Harvey n’utilise pas la métaphore de la pompe qui revient à Bontekoe (Israel 2007, p. 7-11)
3 - Bien que Galien se démarque explicitement de la philosophie juive, Galien (1821-1833, t.III, p. 906).
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l’analogie stricte entre la circulation cosmique et la circula-
tion sanguine : « Le sang peut avoir un flux et un reflux alter-
natif dedans ces vaisseaux, mais il ne se disperse point par 
tout le corps, & n’a rien de commun avec le grand mouvement 
circulaire. » (Riolan 1661, p. 345) Deuxièmement, il conteste 
le fait que le sang circule sans cesse et plusieurs fois par jour 
à travers tout le corps pour revenir sans cesse tout entier dans 
le cœur. Il propose pour sa part une circulation restreinte, en 
deux sens : d’abord, parce qu’elle ne s’effectue qu’au niveau 
des gros vaisseaux, ensuite, parce qu’elle ne concerne pas 
toute la masse du sang, mais seulement une partie. Contre 
Harvey qui pose la systole comme le mouvement propre du 
cœur, Riolan assigne au cœur une faculté pulsificatrice com-
posée de la diastole et de la systole, conformément à Galien ; 
il maintient l’hypothèse de la communication intraventricu-
laire par le septum ; il rejette l’idée que le sang parte dans les 
extrémités par les artères et revienne par les veines ; il réfute 
la primauté du sang ; après avoir longtemps critiqué la cir-
culation pulmonaire, il finit par la reconnaître tout en mini-
misant sa fonction (1649, p. 23), parce qu’elle ne s’effectue 
qu’au niveau des gros vaisseaux (1649, p.8). La circulation ne 
concerne donc pas toute la masse du sang, mais seulement 
une partie (1649, p. 22). Dans un corps sain, une seule goutte 
de sang circule à chaque pulsation (Riolan 1649, p. 41). Cette 
thèse permet en réalité de sauver la primauté du foie sur le 
cœur (Riolan 1661, p.196), donc la tradition galénique contre 
l’interprétation aristotélicienne. Troisièmement et plus fon-
damentalement, il rejette l’interprétation dynamique de la 
circulation que propose Harvey et lui substitue une interpré-
tation galénico-néoplatonicienne statique et esthétique en 
tant que forme et idée du corps (« idea et species circulatio-
nis ») conformément au Timée. Ce qui vaut pour le sang vaut 
encore pour l’espèce : à la circulation dynamique entre les 
individus selon Harvey, Riolan substitue une vision formelle 
de l’espèce qui se conserve « par une immuable éternité » : 
« par une propagation éternelle subroge un animal à la place de 
l’autre, un vivant au lieu d’un mort, par l’entremise de la généra-
tion (…). C’est pourquoi la génération des choses vivantes, se per-
petuë par une immuable éternité, afin que ce qui ne peut durer 
dans le particulier des substances, se conserve à tout le moins 
dans le général des espèces. » (Riolan 1628, p. 364-365) 
Aux yeux de Riolan, plus que le mouvement, c’est la figure 
qui révèle la nature et la perfection du corps. À la place de la 
référence aristotélicienne, Riolan convoque alors une autre 
autorité antique, Vitruve, pour établir sa représentation es-
thétique du corps humain parfait, tout en s’attachant à dé-
montrer sa conformité avec les Écritures. Ainsi Riolan para-
phrase la célèbre définition du De Architectura III, 1 (Vitruve 
1990 ; Panofsky 1969, p. 61-68 ; Gros 2006) :
«  (…) l’homme a obtenu un corps très bien compassé, et il est 
très vrai que la figure ronde la plus excellente de toutes les autres, 
est très manifestement remarquée au corps de l’homme lorsqu’il 
est couché sur son dos et a ses bras et jambes ouvertes : car si on 
vient à mettre l’une des branches d’un compas droit au nombril, 
et que de l’autre on tournoie alentour du corps, on touchera les 
extrémités des doigts, tant des pieds que des mains. (…), c’est de 
cette façon-là, qu’on tient le temple de Salomon avoir été bâti à 
l’exemple et modèle du corps humain, et la fabrique de l’Arche 
de Noé avoir été tirée de celle de notre corps (...) » (Riolan 1628, 
p. 8)
Riolan se glisse dans le topos du corps parfait vitruvien, dont 
il reprend toutes les caractéristiques : la double inscription 
dans le cercle et le carré, l’analogie avec les édifices, la valeur 
des chiffres 6 et 10, la médiocrité des parties et leur symétrie, 
le corps origine de toute autre mesure garante de beauté. La 
seule nouveauté consiste dans les références à l’arche de Noé 
et au temple de Salomon, paradigmes du bel édifice architec-
tural. Outre la référence vitruvienne et scripturaire, Riolan se 
compare encore à Praxitèle, puisqu’il « … desire découvrir ce 
qu’il y a de plus beau, & de caché dans la Medecine » (1661, 
p.4). Il convoque aussi Polyclète et Debutades (Riolan 1628, 
p. 6-8 ; Tobin 1975 ; Laneyrie-Dagen 2006, p. 101 ; Pline 
1985, p. 101). On retrouve encore le même geste esthétique 
à travers la référence au traité de Galien De anatomicis ad-
ministrationibus (Galien 1821-1833, t. II, p. 218-220 ; Rio-
lan 1661, p. 78, 1626, Praefatio n.p.) : l’anatomiste procède 
comme l’architecte, lorsqu’il bâtit une maison. Tous deux 
commencent par les fondations et l’ossature pour remonter 
à la superficie de l’édifice. Le corps temple de l’âme exprime 
l’église temple de Dieu (Riolan 1661, p. 91-93).
Bref, ces références attestent une représentation du corps qui 
relève plutôt du dessin et de la forme que du mouvement et de 
la couleur comme chez Harvey. Cette différence exprime en 
réalité deux traditions aristotélicienne et néoplatonicienne, 
dont la distinction apparaît clairement à l’occasion de l’inter-
prétation du cercle, circulation pour l’un, forme pour l’autre. 
Enfin, elle marque deux rapports entre science et théologie : 
compatibilité pour Harvey, continuité pour Riolan qui pré-
tend, à la suite de Galien, accomplir la théologie parfaite en 
saisissant la finalité des parties du corps. En reprenant à son 
compte l’homo bene figuratus, Riolan justifie en effet l’arti-
culation entre anatomie, esthétique et théologie, et défend la 
tradition médicale de la Faculté de Paris contre les dangers 
de la découverte harveyenne : « après cela, je montrerai que 
la circulation du sang telle que je l’explique moi-même à nou-
veaux frais ne change rien en médecine (…) » (Riolan 1649, 
p. 22) 
5 – Conclusion
La controverse sur le sang confronte une pluralité de concep-
tions de la vie préconisées respectivement par Harvey, Des-
cartes et Riolan. Cette diversité renvoie simultanément à 
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plusieurs métaphysiques (aristotélicienne, cartésienne ou 
néoplatonicienne), plusieurs types de rapports entre philo-
sophie naturelle et théologie (compatibilité, distinction ou 
conciliation), plusieurs représentations (dynamique, méca-
nique ou esthétique) du corps humain. Bien loin d’attester 
d’une incommensurabilité entre les théories, la lecture rétros-
pective de cette controverse met au jour les niveaux d’argu-
mentation où se nouent les points de divergence ou d’accord. 
Elle manifeste un moment où la scientificité médicale assume 
la multiplicité des styles épistémiques de rationalité pour 
expliquer la complexité de la fabrique du corps et reconnaît 
l’impossibilité de se réduire à une pensée unique. Canguil-
hem, Morange ou Fox Keller ont en effet souligné la néces-
sité de diversifier les modes explicatifs de la vie, puisqu’elle 
relève de niveaux de causalité pluriels. Dans cette quête, la 
connaissance de la vie mobilise tout autant des postures mé-
taphysiques, des traditions philosophiques et médicales, des 
expériences, d’autres savoirs tels que les météorologiques, 
la physique mécanique ou l’esthétique. La rupture qu’induit 
cette découverte ne concerne donc pas seulement le fait de la 
circulation, mais plus substantiellement une reconfiguration 
du savoir dans ses principes, sa méthode et son objet.
 
Plutôt qu’en termes de révolution, Andrew Cunningham ana-
lyse la modernité médicale comme une réforme : Luther a ré-
formé la théologie, les médecins réforment la médecine en in-
terrogeant le fondement du savoir. Bien loin de couper toute 
référence antique, ils assument leur filiation et transforment 
l’usage des Anciens en les important dans des schèmes déci-
sifs pour la Modernité. Claire Crignon propose la catégorie de 
refonte pour indiquer une réorganisation profonde du savoir 
(Canguilhem 2002a ; Crignon 2011, 2014). L’ancienne théorie 
ne constitue pas un simple obstacle épistémologique, mais se 
trouve reconfigurée par l’expérience et la mise en place d’une 
nouvelle représentation de la vie. Rafael Mandressi étudie 
le rôle essentiel de la médecine dans le réaménagement des 
savoirs de la première Modernité (Frühe Neuzeit). Il n’y a pas 
une ligne de partage unique et fixe entre modernes et anciens, 
vitalistes et mécanistes, aristotéliciens et anti-aristotéliciens ; 
la controverse réorganise la rationalité scientifique non seu-
lement en tant que théorie mais aussi dans ses implications 
métaphysiques, ontologiques ou anthropologiques. La suite 
de l’histoire semble le prouver : elle n’a pas consisté à choi-
sir Harvey contre Descartes ou Riolan, mais à concilier des 
systèmes a priori contraires, à éliminer certaines thèses et à 
configurer à partir des pièces du puzzle une nouvelle figure de 
la science médicale moderne. 
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